Ragionamento Stande

] Quando dai informazioni, non vorrai enumerare
tutte le eccezioni, anche se puoi pensarle tutte.

[ ] Nel ragionamento standard, specifichi conoscenza
generale e modulatamente aggiungi eccezioni. La
conoscenza generale usata per casi sconosciuti e ecceziot

L] Lalogica classica monotonica: Se g segue logicamente d:
A seguira anche da qualsiasi sovrainsiemA.di

L 1l ragionamento standard nonmonotonicoQuando aggiungi ch
gualcosa e eccezionale, non puoi concludere quel che pote
prima.
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Standard come Assunzio

Il ragionamento standard puo essere modellato usando:
.l H come assunzione di normalita
Ll F che dice cosa segue dall'assunzione

Una spiegazione dida un argomentoper g .
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Esempio Standa

Un lettore di gruppi di notizie puo avere uno standard:
"Gli articoli sull'lA sono in generale interessanti”.

H = {int_ai(X)},

dove int_ai(X) significa: X & interessante se é riferito all'lA.

Con fatti:

Interesting(X) <— about_ai(X) A int_ai(X).
about_ai(art_23).

{int_ai(art_23)} & una spiegazione pemteresting(art_23).
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Esempio Standard (cont.

Possiamo avere eccezioni allo standard:
false < interesting(X) A uninteresting(X).
Supponiamo che l'articolo 53 sia sull'lA ma sia non interessant

about_ai(art_53).
uninteresting(art_53).

Non possiamo spiegarateresting(art_53) anche pensando che
ogni cosa che sappiamo ant la conosciamo anche st 53.
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Carticle 23

Eccezioni agli standar

/ implica
/ standard

; . appartiene
ninteresting /7 o aecse

article 53>
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"Gl artico
| artico
"Gl artico
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Eccezioni a Standar

| SU
| SU
| SU

a logica formale sono sull'lA."
a logica formale sono non interessanti."
‘apprendimento delle macchine sono sull’

about_ai (X) <« about_fl(X).
uninteresting(X) <« about_fl(X).
about_ai(X) < about_ml (X).
about_fl(art_77).
about_ml(art_34).

Non puoi spiegareinteresting(art_77).

Puoi spiegareinteresting(art_34).
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article 77

Eccezionl a Standar

_7 implica
/ standard

Int_al / appartiene
. a classe
-
=

article 23

article 99

article 34
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La logica formale non e interessante per stan

/ implica

/ standard

/ appartiene
a classe

unint_fl

article_23>

article 99

article 77

article 34
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Spiegazione Contradditto

Supponi che gli articoli di logica formale non sono interess@&i Standard
H = {unint_fl(X), int_ai (X)}

| fatti corrispondenti sono:
Interesting(X) < about_ai (X) A Int_ai(X).
about_ai (X) <« about_fl(X).
uninteresting(X) <« about_fl(X) A unint_fl(X).
about_fl(art_77).

uninteresting(art_77) ha spiegaziongunint_fl(art_77)}.

Interesting(art_77) ha spiegaziondint_ai(art_77)}.
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Superare le Assunzio

Dato cheart e sulla logica formale, I'argomento
“art_77 e interessante perche riguarda I'lA" non dovrebl
essere applicabile.

Questa € un'istanza di preferenza piu specifici
standard.

Gli argomenti su "Gli articoli sulla logica formale sono interess
perche riguardano I'lA" possono essere sconfitti aggiunger

false < about_fl(X) A int_ai (X).
E' conosciuta com regola di cancellazione

Non puoi piu spiegare interesting(art_77).
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Diagramma dell'lEsempio Standg

/ implica

/ standard

/ appartiene
a classe

unint_fl

article_23>

article 77 article 99

article 34
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Problema dell'Estensione Multiy

Cosa succede se obiettivi incompatibili possono essere spl
non ci sono regole di cancellazione applicabili?
Cosa dobbiamo predire?

Per esempio:.cosa succede se le domande introduttive s
non interessanti, per standard?

Questo e il problema dell'estensione multipla

Richiamo: UN' estensionedi (F, H) & l'insieme di logiche
conseguenze dF e uno scenario massimale (@, H).
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Argomenti In competizion

interesting_to_mary interesting_to_fred

ai_im nar_im nar_if

about _ai (74) non_academic recreation

A A
[ ai S_nar
about_learning about_skiing

NN

induction_page learning_to_ski  ski_Whistler _page_
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Predizione Standard Scett

Noi prediciamog seg € in tutte le estensioni dF, H).

Supponiamo ch@ non e nell'estensiorte Finche siamo
Interessatk potrebbe essere la visione corretta del mon
Allora non possiamo predirg.

Segg e in tutte le estensioni, non importa quale estens
diventa vera, noi abbiamo ancgraera.

Poi g e predetta anche se un avversario arriva a selezi
assunzioni, finche l'avversario e forzato a selezionar
qualcosa. Non puol predirg se I'avversario puo sceglie
assunzioni da clj non puo essere spiegato.
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Modello Minimo Semantico per Predizio

Richiamo: la conseguenza logica e definita come verita in tutti i mc

Possiamo definire predizioni default come verita in tutti |
modelli minimali.

Supponiamo che M> sono modelli dei fatti.

M1 <y M2 se l'ipotesi violata davl; sono uno stretto
iInsieme delle ipotesi violate dd. Cioeé:

lhe H :heéfalsoinMi} C {he H': heé falso inM,)}

dove H’é l'insieme delle istanze ground degli elementidi
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Modelll minimali e accodamento minima

(1 M & un modello minimaledi F rispetto ad H seM & un
modello diF e non c'é nessun modeNd; di F tale che
M1 <y M.

[l gé accodato minimamentela (F, H) seg & vera in tutti i
modelli minimali diF rispetto acH.

L] Teorema:g e minimamente accodato (g H) se e
solo s e in tutte le estensioni (i, H).
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